LA CONSTITUCION LIBERAL DE 1856 Y SU
INFLUENCIA €N EL CONSTITUCIONALISMO ACTUAL

Mg. Jorge Andujar

Introduccién.- El-Perti y América Latina vivieron a lo largo
del s. XIX bajo el péndulo contrastante entre las ideas liberales y el
pensamiento conservador o autoritario. De este modo, hemos tenido
en el pafs constituciones liberales como la de Cadiz (mondrquica),
de 1823, 1828, 1834, 1856, 1867, 1826 (Constitucién autoritaria), 1839
(Constitucién de Huancayo) y la moderada de 1860.

La Constitucién de 1856 es el resultado de la segunda generacion
de liberales, entre los que destacan los hermanos José y Pedro Galvez,
Manuel Toribio Ureta, Ignacio Escudero, José Simeén Tejeda y otros.
Estimamos, como Pareja Paz Soldéan, que la personalidad mas notoria,
a punto de convertirse en el simbolo y tipo representativo de aquella
Asamblea Constituyente, es la del tribuno José Galvez®. Su radicalismo
moral, la firmeza en su credo liberal en su lucha contra la oligarquia, los
prejuicios y la ignorancia, tratando de controlar las fuerzas del pasado
representados por la Iglesia y el militarismo® se plasma en la carta del
56 y sus nueve leyes orgénicas y multiples normas complementarias.

La Constitucién de 1856 y la Convencién Nacional que la dictd
crearon en su radicalismo ideolégico liberal impulsada por los movi-
mientos europeos de 1848, fundamentalmente francés, influencia de

(1)  Pareja Paz Soldan, José. Derecho Constitucional Peruanoy la Constitucion de
1979. 32 ed. Justo Valenzuela EIRL. Lima. 1984, p. 174.

(2) G‘;.rcia Calderén, Francisco. EI Pertl Contemporineo. Trad. De Mari-Blanca
Gregori de Pinto. Banco Internacional del Perti, Lima, 1981, p.100.
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constitucionalistas renombrados como Benjamin Constant y Eduardo
Labouaye, y del proceso social y politico que significé la revolucion
social que trajo abajo el gobierno del Gral. Rufino Echenique, una
serie de instituciones constitucionales novedosas. Esta Carta debe ser
acaso la mas novedosa de la historia constitucional peruana.

La carta del 56 representa el simbolo méaximo del pensamiento
liberal del siglo XIX. Chanamé® afirma que es la exteriorizacién de un
radicalismo militante, a diferencia dela 1823, que expresa un idealismo
dubitativo o un liberalismo utépico, eco del empuje moralista surgido
delarevolucién francesa. La carta de 1867 puede acaso discutirse, como
opina Pareja, por ser mas radical y avanzada®, pero rigi6 apenas menos
de 5 meses y no cont6 con un desarrollo legislativo. Estos hechos le res-
tan mérito para erguirse en la abanderada del liberalismo del siglo XIX.

Muchas de estas novedosas instituciones no se plasmaron en la
realidad. Sin embargo, mutatis mutando han fructificado luego en el
constitucionalismo actual. La carta del 56 no pudo cuajar y estable-
cersey fue reemplazada por la carta moderada del 60, pero ha legado
sin duda muchas instituciones.

A pesar de su destacable influencia en el constitucionalismo
actual, algunas de estas instituciones fueron, en nuestra opinién,
prematuras para su momento. Se puede sostener, entonces, que dicha
Carta tuvo mas aciertos con el futuro que con el presente que le tocé
legislar. Su legado es mucho mayor que su precaria eficacia en su
momento histérico. Veamos estas instituciones:

a) €l Consejo de Ministros

En su articulo 93 consolid6 a nivel constitucional la institucion
del Consejo de Ministros® y sus acuerdos que venian funcionando

(3) Chanamé, Ratl. La Repiiblica Inconclusa. Derrama Magisterial. 3% ed. Lima,
2015, p. 269. - v

(4) Pareja, José, p. 86. : :
(6)  Art.93.Habrd un Conse]o de Ministros cuya orgamzacmn y procedimien-
tos se desarrollaran por la ley.
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en la practica desde el primer gobierno de Ramoén Castilla (1845-
1851). Este es uno de los poquisimos y muy raros casos donde al
texto constitucional ha precedido una sana préctica y costumbre
que no se encontraba ni en la Constitucion vigente ni tampoco en
las leyes.

Mediante la Ley de Ministros, del 4 de diciembre de 1856, dic-
tada por la Convencién liberal se detallarian las funciones de esta
institucién. Su propésito fue dar armonia a los actos de los diferentes
ministros y hacer efectiva su responsabilidad. Muy acorde con su
- _credo liberal se quiso crear una barrera a lo que estimaban excesivo
poder del Presidente de la Republica.

Con algunas vicisitudes y cambios, tuvo muchos efectos en
el constitucionalismo peruano. Fue incorporada en la Constitucion
de 1860 con un solo y escueto articulo que remitié su configuracion
y alcances a la ley®. También la asumieron las cartas de 1867, 1920,
1933, 1979 y la actual de 1993?. Forma parte, pues, de nuestro cons-
titucionalismo histérico.

b) Presidente del Consejo

La figura del Presidente o Jefe del Consejo de Ministros no se
incorpord strictu sensu en la Constitucion liberal de 1856. Ingreso a
nuestro constitucionalismo mediante el art. 24 de la citada Ley de
Ministros de 1856® dictada por la misma Convencién de orientacion
liberal y que luego fue clarificada en la Ley del 19 de febrero de 1863.
Su primer titular fue José Maria Raygada (1857-1858). Este constituye
un ejemplo de que no solo se debe buscar las instituciones constitu-

(6)  Art. 100. Los Ministros de Estado reunidos forman el Consejo de Minis-
tros, cuya organizacién y funciones se detallaran por la ley.

(7)- Titulo IV de la Estructura del Estado. Cap. V. Del Consejo de Ministros.
Articulos 119-129.

(8)  Art. 24. Los Ministros forman un Consejo cuyo Presidente serd el que
hubiese obtenido este nombramiento del Jefe del Poder Ejecutivo.
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cionales més importantes en los textos constitucionales sino muchas
veces en las leyes de desarrollo constitucional.

La principal facultad que le confirieron las leyes indicadas fue
la proponer al Presidente de la Reptiblica los ministros de Estado.
Esto gener6 una ardua protesta objetando su constitucionalidad,
dado que amenazaba la autoridad del Jefe de Estado para nombrar
directamente a sus colaboradores. Al final se impuso este criterio
que luego, andando los afios, fue asumido formalmente en la carta
de 1933. En efecto, esta Constitucion establece que el Presidente de la
Reptblica nombra y remueve al Presidente del Consejo de Ministros,
quien refrenda su propio nombramiento; y a propuesta y con acuerdo
del Presidente del Consejo, alos demds Ministros®. Una similar situa-
cién se repetiria en la carta de 1979. El articulo 216 rezaba la misma
férmula de su antecesora®. Lo propio se puede advertir en la actual
carta que reproduce el mismo texto en su articulo122®

- Estonos lleva a la conclusion de que la atribucién de proponer
al Presidente de la Reptblica los Ministros del Estado forma parte
de nuestro constitucionalismo actual. Aunque, en realidad, se trata
de una facultad nominal, sin contenido real firme.

El maestro Manuel Vicente Villaran anotaba que la costumbre no
va de acorde con los textos constitucionales glosados. Es la voluntad
del Jefe de Estado quien finalmente se impone en los nombramientos
de los ministros y que el Presidente del Consejo debe admitir porque
puede ser simplemente cesado. Este no tiene libertad de designar a
los ministros y por tanto su figura es de escasa significacion y peso
con los demads ministros quienes deben su designacion al propio Pre-

(9)  Arts154.7; 158 y 159.

(10) '216. El Presidente de la Reptblica nombra y renueve al Presidente del
Cornisejo. También nombra y remueve a los deméas Ministros a propuesta
y con acuerdo, respectivamente, del Presidente del Consejo.

(11)  Art. 122. El Presidente de la Reptblica nombra y remueve al Presidente
‘ del Consejo. Nombra y renueva a los demds ministros a propuesta y con
acuerdo, respectivamente, del Presidente del Consejo.
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sidente de la Reptiblica con quien despachan directamente®. Importa
este cargo, pues, una funcién nominal, sin realidad. Eso se debe a que
esta institucién se inserta en un sistema de gobierno presidencial que
excluye otro poder frente al del Presidente, pues ello serfa nocivo por
la duplicidad y enfrentamiento que pudiera producirse. Es solo un
titulo de honor y precedencia.

Asimismo, se destaca que la Ley de Ministros de 1862 recogio
~ atribuciones del Consejo que forman parte dela tradicién constitucio-
‘nal y que se mantienen en la Constitucién vigente como la suspension
de garantias en estado de excepcion (art. 137°) y la aprobacién de los
mensajes dirigidos al Congreso, salvo el primero (art. 118 o7 JEL,

c) €l Principio de Primacia de la Constitucion sobre las
leves o control de constitucionalidad

Una de las instituciones méas novedosas de la carta liberal fue el
nacimiento del control de la constitucionalidad de las leyes prevista
en su articulo 1009, A diferencia de otras innovaciones que tuvieron
amplio debate y puntual desarrollo legislativo por la Convencion
esta carecié de ambas, privandonos asi de precisar sus alcances. Sin
embargo, por la sobrevaloracién del papel del Congreso por los con-
vencionales estimamos que ese control estaria logicamente a cargo
de ella misma en forma directa o indirecta.

La redaccién innecesariamente categérica de sus efectos y la
situacién de incertidumbre juridica que provocé fue perjudicial. Silva
Santisteban afirma que “Sentar como principio constitucional que hay

(12) Villardn, Manuel Vicente. Posicion Constitucional de los Ministros en el Perii.
Colegio de Abogados de Lima. Lima, 1994, p. 49.

(13) Anddjar, Jorge. Andlisis comparativo desde las fuentes ideolégicas, politicas y
culturales de las constituciones peruanas de 1856 y 1860 y su influencia en el
constitucionalismo actual. Tesis para optar grado de Doctor en Derecho en
lJa UNMSM, Lima, 2016, pp. 84 y 85.

(14)  Art. 10. “Es nula y sin efecto cualquier ley en cuanto se oponga a la Constitucion

. ('.“)rr.
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leyes nulas y sin efecto es proclamar el disolvente libre examen, dar derecho
a todos y cada uno para fallar segtin su. juicio individual si la ley es opuesta
0 1o a la Constitucion, quedar libres de cumplirla o no, es mutilar la ley,
quitdndole su fuerza obligatoria y desquiciar el orden social”®). Se abrieron
las puertas al desorden en un pais con inestabilidad crénica en su
institucionalidad. Asi, se present6 como pretexto por el propio Presi-
dente de la Reptiblica Ramén Castilla. Invocandola de facto mediante
el Decreto del 11 de julio de 1859 dejé sin efecto la Ley del 24 de mayo
de 1859 por el cual el propio Congreso Extraordinario convocaba su
reinstalacion para el 28.7.1859, logrando de hecho su disolucion y
llamando a elecciones para un nuevo Congreso de la Republica que
esperaba mas sumiso y que, finalmente, dio la carta del 60.

Fl constitucionalismo actual, desde la Constitucién de 1979 (art.
87 y 298) y la actual en sus articulos 51 y 236, entre otros, ha recogido
el espiritu de este principio y ha habilitado al Tribunal Constitucional
para esta tarea de control concentrado de la constitucionalidad de
las leyes.

d) €l Fiscal de la Nacién y el Defensor del Pueblo

Otra de las novedades fue la creacién del Fiscal de la Nacion 'y
sus funciones semejantes al actual Defensor del Pueblo. Los conven-
cionales, a pesar de la observacién del Presidente de la Reptblica,

reafirmaron al efecto la ley de su creacién y facultades el 7 de julio
de 1857. '

Fl Fiscal de la Nacién debia ser elegido por el Congreso, a pro-
puesta en terna doble por el Poder Ejecutivo. Sus principales funciones
fueron las de defensor de la Constitucién y la ley, dar parte al Con-
greso de las infracciones a la Constitucion de cualquier funcionario
del pafs, fiscalizar a los funcionarios ptiblicos (incluido el presidente).
Asimismo, inspeccionar las oficinas del Estado y todo establecimiento

(15) Silva Santisteban, José. Curso de Derecho Constitucional. Paris. 3% ed. 1874,
pp- 295 y 296. ) ’
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ptblico, sin excepcién alguna, para conocer si se cumplen o no la
Constitucién, las leyes y los reglamentos respectivos, dando cuenta
de los abusos o transgresiones a quien corresponda®®. Por otro lado,
se le encarg6 la vigilancia de la limpieza en las elecciones.

Su finalidad de Defensor de la Legalidad (constitucién y las
leyes) y la capacidad de iniciar acciones en este sentido se asemeja al
actual Fiscal de la Nacién y al Defensor del Pueblo. En cuanto a su
labor de fiscalizacién de la actividad ptblica administrativa, recuer-
da al Ombudsman de la Constitucién sueca de 1809 y su funcién de
- supervision de los deberes de la administracion estatal y la prestacién
de los servicios ptiblicos a la ciudadania al actual Defensor del Pueblo,
elegido también por el Congreso (art. 162).

El Fiscal de la Nacion, figurado en la carta del 56, constituye el
antecedente directo del Fiscal de 1a Nacién previsto en la Carta del 79
y la actual, y también del Defensor del Pueblo disefiado por primera
vez en la Constituciéon de 1993.

e) La obediencia militar a la Constitucion

El militarismo siempre ha sido un grave problema para el
constitucionalismo. Los golpes de Estado han sido una lamentable
constancia en nuestra realidad politica. El hecho que 9 Constituciones
de las 11 constituciones republicanas hayan sido promulgadas por
militares importa un dato sintomatico.

La Carta liberal del 56, fiel a su espiritu antimilitarista, introdu-
jo en su articulo 118 la obediencia militar a la Constitucién. Lo hizo
en términos més radicales que la de 1828, repetida en la de 1834,
Dispuso “La obediencia militar serd subordinada a la Constitucion y a las
leyes”. La Constitucion del 60, quizds mas realista y menos constitu-

(16) Cfr. Ley del Fiscal de la Nacién del 14 de julio de 1857. Arts. 2y 7.

(17)  Art. 145 de CP de 1828 y 139 del CP de 1834: “La fuerza piiblica es esencial-
mente obediente: no puede deliberar” .
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cionalista, la redujo a la ley y ordenanzas militares, reconociendo de
paso el fuero militar.

El constitucionalismo actual ha recogido finalmente el espiritu
de la carta liberal. La carta del 79 (art. 278) y el art. 169° de la actual
Constitucién sefialan expresamente, en un lenguaje mandatorio
similar a su homologa del 56, que las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional estdn subordinadas al poder constitucional. Chirinos Soto
afirma que de este modo se ha retornado a la mejor tradicién liberal de
la carta del 28; nosotros creemos que con mayor justicia a la del 561

f) La autonomia politica y econémica de las municipali-
dades |

La carta del 56 reimplanté al municipio en nuestro sistema
constitucional. Su predecesora la Carta de Huancayo de 1836, en su
orientacién centralista y conservadora, habia suprimido este antiguo
e histérico 6rgano vital de la vida de lanacién y lo habia reemplazado
con prefectos nombrados por el Gobierno Central.

Los liberales disefiaron un municipio fuerte, de base popular,
con capacidad y plena autonomia. Le asigné como funciones la ad-
ministracién, cuidado y fomento de los intereses locales, asi como
la formacién y conservacién del Registro Civico y del censo de las
poblaciones. Sefial6 su origen democrético y popular mediante elec-
ciones conforme a ley. Lo que resulta importante es que el articulo
117 les concedié autonomia exclusiva en el manejo de los fondos
municipales y con capacidad de manejo normativo™. Dict6 la Ley
Orgénica de Municipalidades, el 1 de diciembre de 1856, que norma

(18)  Chirinos Soto, Enrique. Constitucién de 1993. Lectura y Comentario. Empre-
sa editora Piedul, Lima,1994, p. 372.

(19) Art. 117. La administracién de los fondos municipales serd de competen-
cia exclusiva de las municipalidades, conforme a sus respectivos regla-
mentos.
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su autonomia y llegaba al grado de poder nombrar a profesores pri-
marios y médicos®.

Fl constitucionalismo actual, desde la Constitucion de 1933 (art.
206°), continuando con la Carta de 1979 (art. 252°) y la actual (art.
197°), han reconocido esta autonomia econdmica, administrativa y
politica de los municipios, trazada en su momento por la carta del 56.

g) €l sufragio universal y directo

Con el propésito de proporcionar una mayor legitimidad al
Presidente y en especial al Congreso (al cual consideraban el primer
poder del Estado) y evitar los fraudes de los colegios electorales la
carta liberal introdujo una novedad en cuando a las elecciones que,
desde la Constitucién de Cadiz, se daban en dos o tres grados. Dispuso
en la primera parte del articulo 37° que “El sufragio popular es directo” .

Este sistema electoral fue empleado por primera vez precisa-
mente cuando los liberales de la Convencién asumieron el poder en
las elecciones de 1855, luego de derrocar al Presidente Echenique.
Votaron en esa ocasién todos (salvo mujeres), analfabetos inclusive,
salvo los opositores del régimen. En el mismo espiritu sufragista de
las revoluciones europeas de 1848 se implantaria un voto universal.
Fl sistema directo duraria muy poco tiempo porque la Ley Electoral
de 1861 opté por liquidarla y retornar al tradicional sistema indirecto.

Sin embargo, las Constituciones de 1920, 1933, 1979 y 2003, vale
decir, el constitucionalismo vigente, han reconocido la fuerza del su-
fragio directo tanto en la eleccién del Presidente de la Reptiblica como
de los congresistas de la Reptiblica. En el caso de las dos tiltimas cartas

(20) Art. 32.4. Corresponde a.las municipalidades.4.- Nombrar con las cali-
dades prescritas por las leyes y reglamentos, los maestros de instruccion
primaria y admitir todos los profesores de ciencias y artes que sean pa-
gados con los fondos municipales. Nombrar para los establecimientos de
beneficencia a los médicos, cirujanos, farmacéuticos y conservador y pro-
pagadores del fluido vacuno, donde corresponda.
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se ha sumado la aceptacién expresa del voto universal, que incluye
el voto irrestricto de las mujeres y de los analfabetos.

h) Lalibertad y contra la esclavitud

La Carta del 56 fue consecuencia directa de la revolucién social
que estallé en 1854 en pleno gobierno constitucional y legitimo del
Gral. Rufino Echenique. Basadre califica este movimiento como “el
mis vasto movimiento ideoldgico y social que ha habido en nuestra historia
durante el siglo XIX”@. En plena campafia militar, en Huancayo, el3
de diciembre de 1854, el Gral. Ramoén Castilla firmo su célebre decreto
de Libertad de los Negros presentado por su ministro liberal Manuel
Toribio Ureta.

Como esta revolucién consagré la libertad de los esclavos, la
Carta prohibié claramente esa préctica brutal, que atin se efectuaba
en muchas partes del mundo. Lo hizo en el articulo 17 “Nadie es
esclavo-en el Perit”. La derogada Constitucion conservadora de 1839
y también las predecesoras liberales de 1823, 1828 y 1834 la permi-
tieron. En forma sutil habian declarado en sus articulos 155, 11,152y
146, respectivamente, que “Nadie nace esclavo en el Perit”, con lo cual
se permitia sobre aquellas personas nacidas después del 28 de julio
de 1821. Asi, esta aberrante institucién se regulaba puntualmente en
el Codigo Civil de 1852 y en la Ley de Enjuiciamientos en Materia
Civil de aquel afio.

Fiel al credo liberal, la Carta del 56 fue antiesclavista. Se destaca
que se adelanté a su tiempo, dado que la corriente libertaria recién
se plasmaria en la Constitucién de los Estados Unidos de América
afios después como resultado de la guerra civil de secesion en 1863.

Resulta evidente que en este punto nuestro constitucionalismo
actual consolidé el derecho fundamental a la libertad y la eliminacion
de esta lacra social. . |

(21) Basadre, Jorge. Perii:-Problema y Posibilidad. Cotecsa. IV. Ed. Lima, 1978, p. 76.
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i) Lasupresién del fuero eclesiastico y Militar

Este tema provoco arduos debates y conflictos. Por ello, el
Presidente de la Reptiblica Ramén Castilla observé la Constitucion
liberal® Las poderosas fuerzas opositoras como la Iglesia y el mili-
tarismo no renunciarian tan facilmente a sus privilegios personales.

Los liberales de la segunda generacién quisieron hacer lo que
los de la primera no pudieron, a pesar que lograron consignar el art.
96®. la Constitucion de 1823, que prohibia técitamente otros jueces
“ distintos a los que la carta sefialaba.

La Constitucién liberal de Cadiz asumi6 su existencia a traves
de una regulacién permisiva. Asi, en los articulos 249"y 250° de dicha
carta permitieron la coexistencia del fuero eclesiastico y fuero mili-
tar sujetandolos al marco de una ley®. La Carta del 60 convalidé la
abolicién del fuero eclesiastico pero permiti6 el militar.

La prohibieién de los fueros personales se consigno en el arti-
culo 6° de la Carta del 56, el mismo que contiene ademas el no reco-
nocimiento de privilegios hereditarios, ni empleos en propiedad, ni
vinculaciones, entre otras disposiciones que generaron gran oposicion
y debate.

La consolidacién de un Estado central que dirima a través
de un Poder Judicial tnico, igualitario y nacional las controversias
intersubjetivas de sus ciudadanos se mostraba necesaria. L.os fueros

(22) A pesar de ello la jurament6. Otro caso similar se suscité con la carta del
79. El entonces presidente de facto general francisco Morales Bermtdez
la observé por cuanto en su concepto no recogia los aportes de la revolu-
cién. La Asamblea ratificé su posicion.

(23)  Art. 96. No se conocen otros jueces que los establecidos por la Constitu-

= ci6én, ni otra forma de juicios que la ordinaria que determinen las leyes.

(24)  Art. 249. Los eclesidsticos continuaran gozando del fuero de su estado en
los términos que prescriben las leyes o que en adelante prescribieren.
Art. 250. Los militares gozardn también del fuero particular en los térmi-
nos que previene la ordenanza.o que en adelante previniere.
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personales importaban un privilegio colonial evidente. Los liberales
fracasaron en este intento modernizador porque los usos y costum-
bres virreinales eran vinculos muy dificiles de romper y los propios
actores se resistian al cambio.

La Iglesia y los militares eran las tinicas fuerzas vivas que
mantenian una fuerza nacional en medio del caos y desorden de las
demads instituciones republicanas, que apenas se mostraban regionales
o capitalinas. Proponer la desarticulacién de los fueros significé un
enfrentamiento directo con estos dos poderes fécticos y, sobretodo
el clero, con un poder de control sobre significativas masas de gente
sin mayor educacién.

El Constitucionalismo actual reconocié la supresién de los
fueros especiales privilegiados, tanto para la Iglesia como para los
militares. Los ha reducido al &mbito propio de su actuacién en los
temas de su estricta competencia. Ha adoptado, pues, el espiritu de
la carta liberal del 56.

j) Derechoala insurreccién v Libertad de Cultos

La Carta de 1856 no sancion6 en verdad la libertad de cultos
ni el derecho de insurreccién, aun cuando la Revolucién de 1854
que llevd al poder a los liberales con el Gral. Ramén Castilla es una
prueba elocuente que de hecho ejercieron esta tltima facultad. En
la sesion del 28 de diciembre de 1855 el maximo tribuno liberal José
Galvez propuso esa férmula, pero fue rechazada.® Asimismo, en la
sesion del 19 de setiembre y 2, 3, 4, 8 y 9 de octubre de 1855 propuso
también en forma fallida la Libertad de Cultos.

Nuestro constitucionalismo actual ha acogido finalmente aque-
llas propuestas. La Carta del 79 en forma timida en su articulo 82y
la actual en su articulo 46, 2° parrafo reza: “La poblacién civil tiene el
derecho de insurgencia en defensa del orden constitucional”.

(25) Basadre, Jorge. Perii: Problema y posibilidad, p. 19.
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En cuanto a la Libertad de cultos, luego de un siglo XIX de
un Estado excluyente y religioso, desde la modificatoria de la carta
del 60 mediante la Ley N.° 2193 del 11.11. 1915, el pais ha transitado
felizmente por el Estado laico y es respetuosa de todos los cultos re-
ligiosos, aunque ciertamente con reconocimiento especial del legado
histérico, moral y cultural del catolicismo (art. 50).

A manera de conclusién

La Constitucién de 1856 y la Convencién Nacional crearon y/o
consolidaron en su radicalismo ideolégico liberal de origen francés
una serie de instituciones constitucionales novedosas. Muchas de
ellas mutatis mutando han fructificado décadas después en el consti-
tucionalismo actual.

Entre estas contamos con el Consejo de Ministros (eliminando
el tradicional Consejo de Estado), y su Presidente, el voto de censura,
la autonomia politica, econémica y legal de las municipalidades, el
descentralismo (a través de las Juntas Departamentales), el sufragio
universal y directo, la prohibicién y/o severa limitacién de algunas
jurisdicciones especiales como la eclesidstica y militar, y la vision
futura de unificar las distintas jurisdicciones.

Asimismo, la prohibicién de la propiedad de los empleos (que
la carta del 60 derogd), el Principio de Primacia de la Constitucién
sobre las leyes o control de constitucionalidad, la obediencia militar
a la Constitucién, la protecciéon de la propiedad intelectual, el Fiscal
de la Nacién y la regulacién del Ministerio Fiscal, la prohibicién del
reclutamiento, la fijacién del ntiimero de efectivos de las fuerzas ar-
madas, la instruccién primaria gratuita y la abolicién de la pena de
muerte (antimorticola), entre otras.

A pesar de su destacable influencia en el constitucionalismo
actual, algunas de estas instituciones fueron, en nuestra opinién,
prematuras para su momento. Un pais semifeudal y con un estado de
cultura atrasado (Peter Haberle ha demostrado la importancia de la
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cultura en el constitucionalismo®), no soportaba unas instituciones
propias de una democracia liberal. Se puede sostener, entonces, que
la Carta liberal de mediados del siglo XIX tuvo, sin duda, muchos
mads aciertos con el futuro que con el presente en el que le toco actuar.

(26) Cfr. Haberle, Peter. Teoria de la Constitucién como ciencia de la cultura. Ed.
Teknos, Madrid, 2000:
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